2. Gewasserdialog
Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen
In Baden-Wirttemberg
24.01.2019, Freiburg

Wasserwirtschaftsverband Baden-Wurttemberg e. V.



Aktivitaten des WBW

Schwerpunkte

Erfahrungsaustausch zwischen allen Akteuren
der Wasserwirtschaft und des Wasserbaus

Information durch Rundschreiben
und Veranstaltungen

FOrderung von Zusammenarbeit
und Erfahrungsaustausch

Mitwirkung bei Gesetzgebung und Verordnungen
Mitarbeit bei wasserwirtschaftlichen Regelwerken ©wew

Tochter WBW Fortbildungsgesellschaft fir Gewasserentwicklung mbH
Hochwasserpartnerschaften
Gewassernachbarschaften
Gewasserpadagogik
Erfahrungsaustausch Betrieb Hochwasserrlickhaltebecken

Erfahrungsaustausch-Aktivitaten fir Fachverwaltung, Behdrden, Kommunen,
Ingenieurbiiros und sonstigen Beteiligten



Mitgliedschaft

Vorteile ftr Mitglieder

Schnittstelle fur Wissenstransfer
und Erfahrungsaustausch

Aktuelle Informationen
Uber regelméafige Rundschreiben

Vortragsveranstaltungen und Exkursionen

Wasserwirtschaftstagung
als zweijahrlich stattfindende Fachtagung
= WasserWirtschatft als Tagungsband

Wasserwirtschaftspreis flr herausragende Leistungen
=» 2018: Aktionsprogramm Jagst

Ausfuhrliche Beratung

Reduzierte Teilnehmerbeitrage:
Fachveranstaltungen, z. B. Gewasserdialog
Wasserwirtschaftstagung
Exkursionen

= Werden Sie Mitglied und unterstlitzen Sie den WBW!

© RP Stuttgart

© RP Stuttgart
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Gewasserdialog - Vorschau

3. Gewasserdialog
Finanzierung von MaRnahmen an Gewassern mittels Okopunkten
Termin: 21.03.2019, 14:00 Uhr
Ort: EnBW City, Stuttgart-Fasanenhof

Unkostenbeitrag 20,- Euro,
WBW-Mitglieder kostenfrei

= Anmeldung ab sofort moéglich, Teilnehmeranzahl begrenzt

Folgethemen in Planung
Energiespeicher - wo geht die Reise hin?
Gewasser und Denkmalschutz
Aktuelle Aspekte der Trinkwasserversorgung
Aktuelles zur Starkregen-Thematik
=» Themenanregungen sind willkommen! © wew

Anmeldung und Dokumentation der Veranstaltungen
WBW:-Internetseite unter www.wbw-ev.de/aktuelles/gewaesserdialog/



2. Gewasserdialog 24.01.2019

Aktuelles zum Starkregen

(N[O NP (O BegrifRung und Einfihrung

Prof. Dr.-Ing. Stephan Heimerl,
Geschaftsfihrer WBW e. V.

Vorstellung der Arbeitshilfe zur Bewertung von

14.10-15.00 Hochwasserschutzmafinahmen in Baden-Wurttemberg

Dipl.-Ing. Peter Zeisler und Dr.
Walter Pflugner,

Ruiz Rodriguez + Zeisler + Blank
GbR, Wiesbaden

Praxiserprobung der Arbeitshilfe zur Bewertung von
Hochwasserschutzmalinahmen - Hochwasserschutz und
Gewasserstrukturmalinahmen im Bereich Stadt Sulz a. N.

15.00 - 15.20

Theresa Himmelsbach, M. Sc.,
BIT Ingenieure, Karlsruhe

Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen,

15.20 - 15.40 Pilotprojekt Leimbach - Mal3nahme 4

Dipl.-Hydr. Klaus-Peter Reilmann,
Wald + Corbe Consulting GmbH,
Hugelsheim

Nutzen-Kosten-Untersuchung fur die

15.40 - 16.00 Hochwasserschutzmalinahmen in Abtsgmuind

Dipl.-Ing. Armin Binder,
Ingenieurbiro Winkler und Partner
GmbH, Stuttgart

(N[OOI Diskussion

Moderation
Prof. Dr.-Ing. Stephan Heimerl

Umtrunk zum fachlichen Austausch

Ab 17.00
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Kontakt

Geschaftsstelle des WBW e. V.

c/o Fichtner Water & Transportation GmbH
Sarweystral3e 3
70191 Stuttgart

© WBW

Telefon: 0711/8995-736
Telefax: 0711/8995-666
E-Mall: sekretariat@wbw-ev.de




Arbeitshilfe zur
Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen
In Baden-Wurttemberg

WBW-Veranstaltungsreihe Gewasserdialog
Hochwasserschutzmalinahmen in Baden-Wurttember

24.01.2019 im Regierungsprasidium Freiburg

Dipl.-Ing. Peter Zeisler
Dr. Walter Pfligner (Plan+EVAL)

24. Januar 2019 im RP Freiburg




Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg

Version 1.0 vom 22.01.2019 (online seit dem 23.01.2019):

« Teil I: Handbuch fur Ingenieure
o Teil Il: Erganzungen fur die Wasserwirtschaftsverwaltung
 Anhang: Hintergrundwissen

ZIEL: Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen durch Vergleich von:

* Nutzen (verhinderte Vermogensschaden, Verbesserung

Soziokonomischer Aspekte)
und

« Kaosten (Investitionskosten, Reinvestitionskosten und
laufende Kosten)

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Hochwasser-Schadenspotenzial-Analyse-Systems (HWSPAS)
Entwicklung von HWSPAS (2008-2011)

Landesweite
HWSPOT-
Abschéatzung
Rhein/Neckar: 2013
Stufe 1: 2015-16
Stufe 2: 2017

alternativer Weg

vorliegende
Methodik

Pro

sofort einsetzbar

freie
Anwendung

Contra

keine standardisierte
Datenbereitstellung

keine gesonderten

keine standardisier-

Investitionskosten fe Ergebnisse
keine ggf. Fehlinterpreta-
Unterhaltungskosten | tionen

keine Datenhaltung

keine
Nachrechenbarkeit

hohere
Projektkosten

keine
Aktualisierungen

Ergebnistransfer
notwendig

I__________________'i
i | Desktop- Test-
1 -
| i Prototyp gebiet
1
Desktop- Server-
Anwendung Anwendung
Pro Contra Pro Contra
standardisiertes " standardisiertes .
Verfahren Investitionskosten Verfahren Investitionskosten
spatere Kostener- bedingte spatere
spamis Updatfahigkeit Kostenerspamis Unterhaltungskosten
Reproduzierbare aufwendiges standardisiert
Ergebnisse Versionshandling Datenbereitstellung
. Zentrale

keine Datenhaltung Datenhaltung

bedingte MNutzererganzungen

Dokumentation zentral verfligbar

keine Kontrollmég- jederzeit

lichkeit updatefahig

Ergebnistransfer Dokumentation

notwendig aller Annahmen

Reproduzierbare
Ergebnisse

Bild 6.1: Weitere mégliche Schritte mit Auflistung von Pro und Contra

JArbeitshilfe zur

Bewertung von
Hochwasser-
schutzmal3-

nahmen
in Baden-
Wirttemberg*

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

In dieser Arbeitshilfe werden eine Methodik und die Bewertungsablaufe Schritt flr Schritt
beschrieben und verbindlich zur Anwendung vorgegeben. (= 16 Arbeitsschritte)

Neben der Vorgabe des standardisierten Ablaufschemas soll die Arbeitshilfe

die Bewertung der Vorhaben (insb. die Nutzenermittlung) vereinheitlichen,
landesweit eine vergleichbare Bewertung gewahrleisten,

die Aufgaben und Arbeitsablaufe rationalisieren und nicht zuletzt

der Qualitatssicherung dienen.

Sie gilt zun&chst fur alle Vorhaben zur Abwehr oder Verminderung von
Vermogensschaden aus Flusshochwasser. Erganzungen fir Wertschdopfungsverluste
durch Betriebsunterbrechungen und fiir Vorhaben zur Abwehr oder Verminderung von
Schéaden aus Starkregenereignissen sind im Rahmen einer Fortschreibung der
Arbeitshilfe vorgesehen.

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe: 16 Arbeitsschritte zur Projektbewertung

ERFORDERLICHE VORLEISTUNGEN

Einrichtung des Geoinformationssystems zur Beschreibung der naturrGumlichen Verhéltnisse

WIRKUNGSANALYSEN IM 1 (Gewasser, Talraum) und der wasserbaulichen Anlagen
WASSERWIRTSCHAFTLICHEN 2 Ermittlung der hydrologischen Auspragung charakteristischer Hochwasserereignisse é HWG K
SYSTEM
3 Berechnung der hydraulischen Hochwasserbeaufschlagung
NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG IM ENGEREN SINN
WIRKUNGSANALYSEN IM . . .
. Erfassung der Flachennutzungen und ihrer physischen Betroffenheit
SOZIOOKONOMISCHEN SYSTEM 4 ¢ 4 . é AL KIS
5 Ermittlung der Schadensanfalligkeit der Flachennutzungsarten
SCHADENSANALYSEN & HWSPAS
6 Monetare Bewertung der Schaden, Berechnung der Schadenserwartungen
7 Nutzenermittlung und Berechnung des Projektnutzenbarwertes
BESTIMMUNG DER E|ndeut|ge
RECHENTECHNISCH 8 Kostenermittlung und Berechnung des Projektkostenbarwertes )
NACHWEISBAREN OKONOMISCHEN - & \Vo rg aben in
EEEIZIENZ 9 Nutzen-Kosten-Gegeniiberstellung . ;
(TEILBILANZ 1) I Arbeitshilfe
10 Empfindlichkeitsprifungen
DARSTELLUNG UND BEURTEILUNG 11 Ermittlung der Personengefahrdung nach Gefahrenklassen S0ZIO-
DER WEITEREN i 0
PROJEKTWIRKUNGEN 12 Beurteilung der monetéar nicht bewerteten und nicht monetéar bewertbaren 6konomischen Effizienznutzen e o kO nomisc h e
(TEILBILANZ 2) sowie der auBerokonomischen Effekte (6kologische und soziokulturelle Aspekte) ZU sc h | ag e
ZUSAMMENFASSUNG DER 13 Gesamtbeurteilung jeder Alternative
TEILBILANZEN . .

: _ _ . - Eindeutige
LOSEN DES AUSWAHLPROBLEMS 14 Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen Lésung ]
EINORDNUNG IN DAS INTEGRIERTE 15 Beschreibung der verbleibenden Hochwassergeféahrdungen und notwendiger Aktionen Dritter é VO rg ab er'] "
HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT Arbeitshilfe
DOKUMENTATION 16 Berichtserstellung, Ubergabe einer Projektdatenbank

RUIZ RODRIGUEZ
ZEISLER “BLANK

Ingenieurgemeinschaft fur
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Ablaufschema zur nutzen-kosten-analytischen Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen in
16 Arbeitsschritten (in Anlehnung an: DWA-Themenband T1/2012, Schadensanalysen und
Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement, DWA (Hrsg.), Hennef, Juli 2012, Seite 37)



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Begriffserlauterungen:

HWGK: Hochwassergefahrenkarte

ALKIS: Amtliches LiegenschaftsKatasterInformationsSystem,
liefert die Gebaudepolygone als Grundlage fur die objektweise
Schadensabschatzung

HWSPAS(-BW): Hochwasser-Schadenspotenzial-Analyse-System
Abgestimmtes Vorgehen zur Abschatzung von
Hochwasserschadenspotenzialen in Baden-W(rttemberg
liefert die Wertzuordnungen und die Schadigungsanséatze
(RRZB + WP + geomer + ProAqua, 2008 bis 2011)

Soziookonomische Zuschlage: Fur Baden-Wirttemberg abgestimmtes Verfahren zur
Bewertung nicht monetaren Auswirkungen von Schutzmalinahmen
auf die Schutzguter gema HWRMRL (IU + RRZB + WP, 01/2016)

6
Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Begriffserlauterungen - Klassifizierung von Hochwasserschaden:

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Begriffserlauterungen — Definition Schaden in HWSPAS:
Grundsatzlich gibt es unterschiedliche Bewertungsanséatze fir Hochwasserschéden:

» Kaosten, die fur die Beseitigung der Hochwasserfolgen aufzuwenden sind, oder
o Wertverlust durch die Hochwassereinwirkung (= HWSPAS)

Verwendet wird das Nettoanlagevermdgen zu Wiederbeschaffungspreisen (basierend
auf der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung fiir Baden-Wirttemberg und anderen
statistischen Berichtsquellen)

-> Zeitwert zu heutigen Preisen (aktueller Preisstand in HWSPAS: Anfang 2015)

Allokationsansatz erfolgt tber einen nutzungsspezifischen flachenproportionalen
Ansatz von Wertbestanden in € / m?, angewendet auf die von Hochwasser betroffenen
Gebaudeflachen aus dem Liegenschaftskataster (ALKIS).

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zur Bestimmung der Hochwasserbeaufschlagung:

Vorgaben zur Bestimmung der
Einstautiefe (Standardfall)

Objektschutz bis m+*NN ==

Erdgeschossniveau (EG)
in m+NN =%

g=Wasserspiegel (WSP) in m+NN
Uberflutungstiefe Ausriistung/ Hausrat
=WSP-EGincm?*
Uberflutungstiefe Bauten/ KFZ
= WSP — min. Gelandeh6heincm*

Uberflutung Keller
ohne Uberflutungstiefenangabe *

* Nur wenn WSP > Objektschutz

Vorgaben zur Bestimmung der Einstautiefe (mit eingemessenen
Gebaudehdhen mit Kellernutzung und Einlaufschwelle)

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure
Vorgaben zur Schadensabschatzung:

- Zuordnungen Nutzungsarten zu Vermoégenswerten
- Eindeutige Schltsselungssysteme

Schlisseltabelle VermdgenswertTyp (id_vermwerttyp)

Typ Code Kurzbezeichnung Beschreibung
(name_vermwerttyp)
1 Wohnen Wohngebaudeflachen
2 Produktion Produktionsgebaudeflachen
3 Dienstleistungen Dienstleistungsgebaudeflachen . _TY P
: Land- und Forstwirtschaftliche Vermogenswe rt
4 Landwirtschaft . N
Gebé&udeflachen

Schlusseltabelle VermdgenswertArt (id_vermwertart)

Art Code

Vermdgenswert-Art (name_vermwertart)

1

Bauwerke (bei Wohnen incl. Technische Gebaudeausristung TGA)

Ausristung (bei Wohnen Hausrat)

2
3
4

Vorratsanteil =2 - A RT
KW Vermogenswert

- Zuweisung von Vermogenswerten fur alle
Vermaogenswert-Typen / Vermogenswert-Art -Kombinationen

10 ) )
Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zur Schadensabschatzung:
- Auszug aus der Zuordnungstabelle der Schadenswerte in € pro mz2
(spezifische Vermogenswerte mit eingerechneten Schadigungsfunktionen)

ER T}

A IAL -

[ Y T [ D D LY - R

[ S D SR

[ ——

~01

LI

ancl..2

"o clal2

id_gebnutzart |kurzname |langname name_vermwerttyp [id_vermwerttyp [name_vermwertart id_vermwertart|spez_wert SF 10 cm| 20cm| 30 cm| 40cm| 50 cn
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 Bauwerk 1 1.660 11 8€/m? 17€/m? 25€/m? 33€/m? 42€/m
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 Hausrat 2 439 12 12€/m? 24€/m? 36€/m? 47€/m? 59€/m
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 PKW 4 159 14 8€/m? 17€/m? 21€/m? 21€/m? 21€/m
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 Keller tiberdurchschnl. 2 KG_H 200 1_2_KG_H|200€/m? 200€/m? 200 €/m? 200€/m? 200€/m
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 Keller durchschnl. 2 KG_M 100[{1_2_KG_M|100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m
1010 Whs Wohnhaus Wohnen 1 Keller unterdurchschnl. 2 KG_N 50/1.2 KG_N| 50€/m? 50€/m? 50€/m? 50€/m? 50€/m
1020 Heim Heim Dienstleistungen 3 Bauwe 1 2.862 31 14€/m? 29€/m? 43€/m? 57€/m? 72€/m
1020 Heim Heim Dienstleistungen 3 ﬁ% ’ 2 605 32 15€/m? 30€/m? 45€/m? 61€/m? 76€/m
1020 Heim Heim Dienstleistungen 3 254 33 13€/m? 25€/m? 38€/m? 51€/m? 64€/m
1022 Althm Altersheim Dienstleistun RG uwerk [ 2.862 31 14€/m? 29€/m? 43€/m? 57€/m? 72€/m
1022 Althm Altersheim Dienstleis n Ausruestung \3 605 32 15€/m?> 30€/m? 45€/m? 61€/m? 76€/m
1022 Althm Altersheim Dienstleisturf#en 3 Vorra 254 33 13€/m?> 25€/m? 38€/m? 51€/m? 64€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebiude [Dienstleistungen 3 1 2.862 31 14€/m? 29€/m? 43€/m? 57€/m? 72€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebiude [Dienstleistungen e 2 605 32 15€/m? 30€/m? 45€/m? 61€/m? 76€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebiude Dlenstle t d ‘ orrat 3 254 33 13€/m?> 25€/m? 38€/m? 51€/m? 64€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebéude 3 Keller tiberdur ‘ 2 KG_H 200| 1_2_KG_H [ 200 €/m? 200€/m? 200€/m? 200€/m? 200€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebiude i ngen 3 Ke ﬁ 2 KG_M 100[{1_2 KG_M|100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m
1121 WVwg Wohn- und Verwaltungsgebiude Dlenstlelstungen 3 @ rchschnl. 2 KG_N 50/1. 2 KG_N| 50€/m? 50€/m? 50€/m? 50€/m? 50€/m
1122 WBiiro Wohn- und Biirogebiude Dienstleistungen “g uviierk 1 2.862 31 14€/m?> 29€/m? 43€/m? 57€/m? 72€/m
1122 WBiiro Wohn- und Biirogebiude Dienstleistungen a Ausruestung 2 605 32 15€/m? 30€/m? 45€/m? 61€/m? 76€/m
1122 WBiro |Wohn- und Birogebiude Dienstleistungen 3 Vorrat 3 254 33 13€/m? 25€/m? 38€/m? 51€/m? 64€/m
1122 WBiiro Wohn- und Birogebiude Dienstleistungen 3 Keller iiberdurchschnl. 2 KG_H 200[ 1_2 KG_H|200€/m? 200€/m? 200€/m? 200€/m? 200 €/m
1123 WBiiro Wohn- und Birogebiude Dienstleistungen 3 Keller durchschnl. 2 KG_M 100|1_2_KG_M|100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m? 100€/m
1124 WBiiro Wohn- und Birogebiude Dienstleistungen 3 Keller unterdurchschnl. 2 KGN 50/ 1_.2_KG_N| 50€/m? 50€/m?> 50€/m?> 50€/m? 50€/m
1123 WGhs Wohn- und Geschéftshaus Dienstleistungen 3 Bauwerk 1 2.862 31 14€/m? 29€/m? 43€/m? 57€/m? 72€/m
1123 WGhs Wohn- und Geschaftshaus Dienstleistungen 3 Ausruestung 2 605 32 15€/m? 30€/m? 45€/m? 61€/m? 76€/m

rrco/..2 = cll2 nr ol

--- DIESE TABELLE (EXCEL) WIRD MIT AKTUELLEM PREISSTAND ZUR VERFUGUNG GESTELLT ---)
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Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe: 16 Arbeitsschritte zur Projektbewertung

ERFORDERLICHE VORLEISTUNGEN

Einrichtung des Geoinformationssystems zur Beschreibung der naturrGumlichen Verhéltnisse

WIRKUNGSANALYSEN IM 1 (Gewasser, Talraum) und der wasserbaulichen Anlagen
WASSERWIRTSCHAFTLICHEN 2 Ermittlung der hydrologischen Auspragung charakteristischer Hochwasserereignisse é HWG K
SYSTEM

3 Berechnung der hydraulischen Hochwasserbeaufschlagung

NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG IM ENGEREN SINN

\S/\Q;::)L(J)’\IL%SI\IA(;\I@Q((Z?—E\IL ”\S/IYSTEM 4 Erfassung der Flachennutzungen und ihrer physischen Betroffenheit é AL K | S

5 Ermittlung der Schadensanfalligkeit der Flachennutzungsarten
SCHADENSANALYSEN & HWSPAS

6 Monetare Bewertung der Schaden, Berechnung der Schadenserwartungen

L —— 4
BESTIMMUNG DER 7 Nutzenermittlung und Berechnung des Projektnutzenbarwertes . d .
Eindeutige

RECHENTECHNISCH 8 Kostenermittlung und Berechnung des Projektkostenbarwertes g )
NACHWEISBAREN OKONOMISCHEN & \Vo rg aben in
EEEIZIENZ 9 Nutzen-Kosten-Gegeniiberstellung . ;
(TElLBILANZ 1) ArbeItShIIfe

10 Empfindlichkeitsprifungen
DARSTELLUNG UND BEURTEILUNG 11 Ermittlung der Personengefahrdung nach Gefahrenklassen S0ZIO-
DER WEITEREN . 2
PROJEKTWIRKUNGEN 12 Beurteilung der monetéar nicht bewerteten und nicht monetéar bewertbaren 6konomischen Effizienznutzen e o kO nomisc h e
(TEILBILANZ 2) sowie der auBerokonomischen Effekte (6kologische und soziokulturelle Aspekte) ZU sc h | ag e
ZUSAMMENFASSUNG DER 13 Gesamtbeurteilung jeder Alternative
TEILBILANZEN . .

: _ _ . - Eindeutige
LOSEN DES AUSWAHLPROBLEMS 14 Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen Lésung é V b -
orgapen in

EINORDNUNG IN DAS INTEGRIERTE . : “ . . . g
HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 15 Beschreibung der verbleibenden Hochwassergeféahrdungen und notwendiger Aktionen Dritter AI‘ b e| tS h | “:e
DOKUMENTATION 16 Berichtserstellung, Ubergabe einer Projektdatenbank

RUIZ RODRIGUEZ
ZEISLER “BLANK

Ingenieurgemeinschaft fir
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Ablaufschema zur nutzen-kosten-analytischen Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen in
16 Arbeitsschritten (in Anlehnung an: DWA-Themenband T1/2012, Schadensanalysen und
Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement, DWA (Hrsg.), Hennef, Juli 2012, Seite 37)



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Bearbeitungsstufen:

Die Arbeitshilfe liefert ein gegliedertes Ablaufschema zur standardisierten
Abschatzung der Hochwasserschadenspotenziale (HWSPAS).

Gebietsweise konnen aber bereits eigenstandige Untersuchungen oder
besondere Gebietsspezifika vorliegen, die ein abweichendes VVorgehen
erfordern. Aus diesem Grund werden folgende Bearbeitungsstufen definiert.

o Bearbeitungsstufe 1: Verarbeitung gemals HWSPAS-Standardvorgaben
oder auf Basis HWSPAS-BW-Daten, ggf. verfeinert durch Vororterhebungen
(z.B. Gebaudeeinmessungen etc.)

o Bearbeitungsstufe 2: Objektspezifische Anpassung von
HWSPAS-Wertansatzen und/oder Schadigungsfunktionen (fir alle oder
einzelne Objekte).

13

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Abstimmung Uber die Bearbeitungsstufen:

Bearbeitungsstufe 1:

» Bewertung nach den HWSPAS-Vorgaben ohne Korrekturen bis Arbeitsschritt 6
(ggf. kdnnen auch die Ergebnisse der landesweiten HWSPAS-Erhebung verwendet
werden)

» Sinnvolle mogliche Korrekturen werden gesammelt und begriindet

« Abstimmung anhand der Ergebnisse ohne Korrekturen tber Umfang und Kosten ggf.
erforderlicher Korrekturen (Gebaudeeinmessungen sind der Bearbeitungsstufe 1
zugeordnet, da hier die Grundfunktionen und Wertansétze unverandert bleiben.)

Bearbeitungsstufe 2:

» Feststellen der Erfordernis einer erganzenden Betrachtung (Bearbeitungsstufe 2: ja/nein)
» Danach ggf. Auftragserteilung fir Korrekturen und sonstige Verfeinerungen

» Erhebung und Einarbeitung der Verfeinerungen.

» Ergebnisvergleich und Dokumentation Stufe 2 versus Stufe 1

» Erst dann werden die Arbeiten ab Arbeitsschritt 7 aufgenommen.

14 ) )
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Arbeitshilfe: 16 Arbeitsschritte zur Projektbewertung

ERFORDERLICHE VORLEISTUNGEN

Einrichtung des Geoinformationssystems zur Beschreibung der naturrGumlichen Verhéltnisse

WIRKUNGSANALYSEN IM 1 (Gewasser, Talraum) und der wasserbaulichen Anlagen
WASSERWIRTSCHAFTLICHEN 2 Ermittlung der hydrologischen Auspragung charakteristischer Hochwasserereignisse é HWG K
SYSTEM

3 Berechnung der hydraulischen Hochwasserbeaufschlagung

NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG IM ENGEREN SINN

\S/\Q;::)L(J)’\IL%SI\IA(;\I@Q((Z?—E\IL ”\S/IYSTEM 4 Erfassung der Flachennutzungen und ihrer physischen Betroffenheit é AL K | S

5 Ermittlung der Schadensanfalligkeit der Flachennutzungsarten
SCHADENSANALYSEN & HWSPAS

6 Monetare Bewertung der Schaden, Berechnung der Schadenserwartungen

L —— 4
BESTIMMUNG DER 7 Nutzenermittlung und Berechnung des Projektnutzenbarwertes . d .
Eindeutige

RECHENTECHNISCH 8 Kostenermittlung und Berechnung des Projektkostenbarwertes g )
NACHWEISBAREN OKONOMISCHEN & \Vo rg aben in
EEEIZIENZ 9 Nutzen-Kosten-Gegeniiberstellung . ;
(TElLBILANZ 1) ArbeItShIIfe

10 Empfindlichkeitsprifungen
DARSTELLUNG UND BEURTEILUNG 11 Ermittlung der Personengefahrdung nach Gefahrenklassen S0ZIO-
DER WEITEREN . 2
PROJEKTWIRKUNGEN 12 Beurteilung der monetéar nicht bewerteten und nicht monetéar bewertbaren 6konomischen Effizienznutzen e o kO nomisc h e
(TEILBILANZ 2) sowie der auBerokonomischen Effekte (6kologische und soziokulturelle Aspekte) ZU sc h | ag e
ZUSAMMENFASSUNG DER 13 Gesamtbeurteilung jeder Alternative
TEILBILANZEN . .

: _ _ . - Eindeutige
LOSEN DES AUSWAHLPROBLEMS 14 Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen Lésung é V b -
orgapen in

EINORDNUNG IN DAS INTEGRIERTE . : “ . . . g
HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 15 Beschreibung der verbleibenden Hochwassergeféahrdungen und notwendiger Aktionen Dritter AI‘ b e| tS h | “:e
DOKUMENTATION 16 Berichtserstellung, Ubergabe einer Projektdatenbank

RUIZ RODRIGUEZ
ZEISLER “BLANK

Ingenieurgemeinschaft fir
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Ablaufschema zur nutzen-kosten-analytischen Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen in
16 Arbeitsschritten (in Anlehnung an: DWA-Themenband T1/2012, Schadensanalysen und
Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement, DWA (Hrsg.), Hennef, Juli 2012, Seite 37)



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zur Nutzenermittlung:
- Schadenserwartungswerte
- Schadensminderung

Schadensentwicklungskurve zur Berechnung
des Schadenserwartungswerts (Beispiel)

Wiederkehr-| Eintretens-
Intervall intervall wahrschein- Delta Schadenswert Zwischenwert Schadenserwartung
i [Jahre] lichkeit Pi [-] dPi [1] [€] [€] [ €/ Jahr]

5 0,200 0

1 0,100 50.000 5.000
10 0,100 100.000

2 0,080 300.000 24.000
50 0,020 500.000

3 0,010 600.000 6.000
100 0,010 700.000

4 0,009 900.000 8.100
1000 0,001 1.100.000

5 0,00, 1.100.000 1.100
) 0,000 1.100.000

Schadenserwartungswert aufsummiert: 44.200

Vorgabe: Berechnungsmatrix fir den
Schadenserwartungswert (mit Beispielwerten)

Rechenweise bei Linearmallinahme, grafisch
dargestellt (Beispiel HQ100-Schutz)
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zur Kostenermittlung: Anwendung der KVR-Leitlinie,
DWA, 2012 y

KOSTENREIHE >
Investitions- . "
.. —— —>|<— Laufende Kosten (LK) und Reinvestitionskosten (IKR) —————
- Investitionskosten osten (1K)
A EUR
(= 1K)
- Reinvestitionskosten
(= IKR) und IR
- laufende Kosten v
(:LK) i llllll . JJJJJJ
Y Y Y Y Y Y Y l l l I [ [ I | [ vI Il I. I. I. I [ [ [ [ [ [ [ | I
6 54-3-2-1012 3 456 7 8 910 Jahre — P
Flnvgﬁgtsizns— ? Betriebsphase >
Bezugszeitpunkt
Akkumulation J( Diskontierung

Akkumulation und Diskontierung von Kostengr63en
(aus KVR-Leitlinie, 2012)

17 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Teilbilanz 1 — Monetare Wirtschaftlichkeit)

- Barwertvergleich:
Nutzenbarwert zu Kostenbarwert
- Betrachtungszeitraum: 80 Jahre
- Kalkulatorischer Zinssatz: 2 %
(Abstimmung mit Landesrechnungshof erfolgt)
- Kein Ansatz von Entwicklungsfaktoren (,,r*-Werte)

18 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Teilbilanz 1 — Monetare Wirtschaftlichkeit)

19 ) )
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Arbeitshilfe: 16 Arbeitsschritte zur Projektbewertung

ERFORDERLICHE VORLEISTUNGEN

Einrichtung des Geoinformationssystems zur Beschreibung der naturrGumlichen Verhéltnisse

L e N O e &
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WASSERWIRTSCHAFTLICHEN 2 Ermittlung der hydrologischen Auspragung charakteristischer Hochwasserereignisse é HWG K
SYSTEM
3 Berechnung der hydraulischen Hochwasserbeaufschlagung
NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG IM ENGEREN SINN
WIRKUNGSANALYSEN IM . . .
. Erfassung der Flachennutzungen und ihrer physischen Betroffenheit
SOZIOOKONOMISCHEN SYSTEM 4 ¢ 4 . e AL KIS
5 Ermittlung der Schadensanfalligkeit der Flachennutzungsarten
SCHADENSANALYSEN & HWSPAS
6 Monetare Bewertung der Schaden, Berechnung der Schadenserwartungen
7 Nutzenermittlung und Berechnung des Projektnutzenbarwertes
BESTIMMUNG DER Elndeutlge
RECHENTECHNISCH 8 Kostenermittlung und Berechnung des Projektkostenbarwertes )
NACHWEISBAREN OKONOMISCHEN & \Vo rg aben in
EEEIZIENZ 9 Nutzen-Kosten-Gegeniiberstellung A b . h ; If
(TEILBILANZ 1) I roeitshilte
10 Empfindlichkeitsprifungen

DARSTELLUNG UND BEURTEILUNG 11 Ermittlung der Personengefahrdung nach Gefahrenklassen SOZi 0O-
DER WEITEREN . 2
PROJEKTWIRKUNGEN 12 Beurteilung der monetéar nicht bewerteten und nicht monetéar bewertbaren 6konomischen Effizienznutzen e o kO nomisc h e
sowie der auBerokonomischen Effekte (6kologische und soziokulturelle Aspekte) ag

(TEILBILANZ 2) Zusch|age
%LEJEAB'\IAL'\:EEEQSSUNG DER 13 Gesamtbeurteilung jeder Alternative

: _ _ . - Eindeutige
LOSEN DES AUSWAHLPROBLEMS 14 Alternativenvergleich und Auswahl der optimalen Lésung -
EINORDNUNG IN DAS INTEGRIERTE é Vorgaben In
HOCHWASSERRISIKOMANAGEMENT 15 Beschreibung der verbleibenden Hochwassergeféahrdungen und notwendiger Aktionen Dritter AI‘ b e| tS h | “:e
DOKUMENTATION 16 Berichtserstellung, Ubergabe einer Projektdatenbank

RUIZ RODRIGUEZ
ZEISLER “BLANK

Ingenieurgemeinschaft fir
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Ablaufschema zur nutzen-kosten-analytischen Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen in
16 Arbeitsschritten (in Anlehnung an: DWA-Themenband T1/2012, Schadensanalysen und
Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement, DWA (Hrsg.), Hennef, Juli 2012, Seite 37)



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Teilbilanz 2 — SozioOkonomische Zuschlage)

e Zuschlag Zm (Menschliche Gesundheit), max. 0,3

e Zuschlag Zk (Kultur), max. 0,1

e Zuschlag Zu (Umwelt) max. 0,1 und

« schutzgutUbergreifender Zuschlag Zi (Infrastruktur)
max. 0,1

sowie zur Berucksichtigung der Synergien mit den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
e Zuschlag ZwrrL, max. 0,1

21
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Teilbilanz 2 — SozioOkonomische Zuschlage)

Grundlagen:
Hochwasserrisiko-
bewertungskarte
(HWRBK)

in Verbindung mit

Hochwasserrisiko-
steckbriefe (HWRSt)

und weiteren Quellen.

22 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Teilbilanz 2 — SozioOkonomische Zuschlage)

Grundlagen:
Hochwasserrisiko-
bewertungskarte
(HWRBK)

in Verbindung mit

Hochwasserrisiko-
steckbriefe (HWRSt)

und weiteren Quellen.

23 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Beispiel: Zuschlag Zm zur Bertcksichtigung
von Wirkungen einer Mal3hahme auf das
Schutzgut menschliche Gesundheit (max. 0,3)

/ / — Legende:
] I: trifft zu
L I NN N - J
Nicht untersucht,
— — da nicht relevant
— — mmm  trifft nicht zu
[
o W= == MaRgebend (héchster zutreffender Wert)
[ ] [ [ hier: 1/3 des Maximalwertes von 0,3

L == me SOMIt: Zuschlagswert = Zm =0,1

24 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Vorgaben zum Nutzen-Kosten-Vergleich
(Zusammenfassung: Teilbilanz 1 + Telilbilanz 2)

Gewichtung der Zuschlage im Verhaltnis zur monetaren Wirtschaftlichkeit

25 ) )
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Arbeitshilfe: 16 Arbeitsschritte zur Projektbewertung

ERFORDERLICHE VORLEISTUNGEN

Einrichtung des Geoinformationssystems zur Beschreibung der naturrGumlichen Verhéltnisse
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Projektbewertungen im Hochwasserrisikomanagement, DWA (Hrsg.), Hennef, Juli 2012, Seite 37)



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Alternativen und Variantenvergleich (Text aus Glossar)

Alternativen in der Planung verfolgen regelmaéliig das gleiche Ziel 1z 2 = an o Hochwasser einer
bestimmten Jahrlichkeit). Im Vergleich 7i \arian: riickhaltePeC e schiedliche
- . Chutz VS' .
Anforderungen an die P Wt ochwassers Wasseiscnutz vs. Rickhaltebecken).
Der Aui Bsp;\_\n'\eﬂhate ‘5 wi riojektnutzen unterschiedlicher Varianten im Rahmen einer

Nutzen-.Csweii-Analyse ist bei Alternativen somit meist hoher als bei reinen Variantenbetrachtungen.

Eine Variante ist laut Duden eine leicht veranderte Art, Form von etwas; also eine Abwandlung, Abart,
Spielart. Der Begriff ist vor allem in der Produktgestaltung (Produkt-Varianten) und in der
Verkehrsplanung (Trassenvarianten) gebrauchlich.
Im technisch-strukturellen Hochwasserschutz werden \ 21 chutzdamm rundlésung)

: : . e hWaSSGTS
entwickelt, indem einzelne 7ic!=s er Vs. HocNWda=77¢, aieundlich, besonders

o hutzmau ) : .

kostenaiir hWasserSC Ly, ouer die technischen Anforderungen variiert werden
(SCh ] ot ).
Anders als in einer Alternativplanung werden als Varianten immer Lésungsmaoglichkeiten mit gleichen
Anforderungen an die Planung untersucht (z.B. Dammbauwerk vs. Hochwasserschutzmauer).
Losungskonzepte kann man somit immer dann als Varianten bezeichnen, wenn sie (in etwa) als

nutzengleich anzusehen sind.

27 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von
In Baden-Wdurttemberg - Teil I:

Alternativen und Variantenverg

Hochwasserschutzmalinahmen
Handbuch fur Ingenieure

eich

Als methodisches Grundkonzept und Entwicklungsschema empfiehlt das
DWA-Merkblatt M-614 fur alle wasserwirtschaftlichen Projekte mindestens:

 eine technisch madglichst effiziente Losung (mit maximal erreichbarer

Schadensminderung)

 eine besonders umweltvertragliche Losung (mit entsprechend gestalteten
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen, insbesondere auch zur Erreichung

der Ziele der WRRL)

und, da die Kosten und Nutzen derart verschiedener Alternativen in der

Regel deutlich divergieren,

* eine besonders wirtschaftliche Losung (d.h. eine mit besonders gutem

Nutzen-Kosten-Verhaltnis)

28 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Berucksichtigung des Klimawandel (aus Teil 1, Kap. 5.2)

FUr die Berucksichtigung der geschatzten Auswirkungen des Klimawandels
auf die Wirkung zuktunftiger HochwasserschutzmalRnahmen sind auf der
hydraulischen Seite zunéchst die Belastungsszenarien zu berechnen. Gemalf:
Vorgabe des Landes sind den Hochwasserabfltssen regionalisierte
Klimazuschlage zuzuschlagen.

Fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist der IST-Zustand ohne Kosten flr
den Klimazuschlag mal3gebend. Dieser wird entsprechend gefdrdert, sofern
die Wirtschaftlichkeit gegeben ist. Fur die Anpassung an den Klimawandel
Ist anschlieRend durch Variantenvergleich zu prifen, ob eine direkte,
sofortige Bertcksichtigung oder eine nachtragliche, spatere Anpassung
sinnvoller ist. Dies ist abhangig von der technischen Realisierbarkeit
und/oder den Kosten im Vergleich.

29 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Gliederungsvorgabe: Bericht zur Projektbewertung

Ziffer |GLIEDERUNGSPUNKTE:

1 Problembeschreibung und Auftragsabgrenzung

2 Ermitteln und Festlegen der Ziele (einschl. ewl. Zielworgaben des Projekttragers)

3 Abstecken des Untersuchungsrahmens

3.1 Untersuchungsraum

3.2 Untersuchungszeitraum

3.3 Untersuchungsinhalte

4 Bestandsaufnahmen

5 Entwickeln von Losungsmaoglichkeiten (Beschreibung der A / V)

5.1 Al/V1

5.2 A2/V2

5.3 A3/V3

5.4 weitere ... A/V

6 Status-quo-Prognose

7 Wirkungsprognosen

7.1 Quantitative Wirkungsermittlungen je Alternative / Variante

[7.1.1 |Hochwasserschutzwirkungen der A / V

7.1.1.1 [HWSPAS-basierte Ergebnisse

7.1.1.2 |ggof. weitere Untersuchungen und deren Ergebnisse

7.2 Umweltwirkungen der A / V

8 Bewerten der MalR nahmenwirkungen

8.1 Monetéare Nutzen der A/ V

8.2 Kosten der A/ V

8.3 Empfindlichkeitspriifungen von Nutzen, Kosten und Nutzen-Kosten-Relationen

8.4 Sozio6konomische Zuschlagsfaktoren der A / V

8.5 Gesamtbewertung der A / V

8.6 Beurteilung der Tauglichkeit der A / V und der Optimierungsmaoglichkeiten

fo Zusammenfassende Darstellung der (Teil-) Ergebnisse der Bewertungen aus den
Arbeitsschritten (8)

Vorgabe fur die Ingenieurblros

Dipl.-Ing. Peter Zeisler



Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil 11: Erganzungen fur die
Wasserwirtschaftsverwaltung

Der Teil 1l liefert Ergdnzungen fir die Bearbeiter in den Behdrden, die Uber die
Wirtschaftlichkeit und Forderung auf Basis der vorgelegten Ergebnisse zu bescheiden
haben:

» Projektverantwortliche bei den Landesbetrieben Gewasser,
* Fdrdersachbearbeiter bei den UWBen,
e Fodrderreferenten in den RPen.

Beschrieben und unterstiitzt werden folgende Aufgaben:

» Auswertungen der Projektberichte / Forderantrage
— Ziel 1: Vollstéandigkeitskontrolle (formale Prifung)
— Ziel 2: Qualitatsprifung: fachtechnische Prifung - Stufe 1 (Mindestanforderungen)
— Ziel 3: Qualitatsprifung: fachtechnische Prifung - Stufe 2 (Checkliste)
 Plausibilisierung und Bewertung der Ergebnisdaten anhand von Referenzwerten
» \orschlage fir die Entscheidungsvorlage

31 ) )
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Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen

In Baden-Wurttemberg

Version 1.0 vom 22.01.2019
(online seit dem 22.01.2019):

« Teil I: Handbuch fur Ingenieure
o Teil 1l: Ergéanzungen fir die Wasserwirtschaftsverwaltung
 Anhang: Hintergrundwissen

Bereitstellung der Arbeitshilfe:
www.hochwasserbw.de

Abfrage der Zuordnungstabelle
(spezifische Schadenswerte) sowie
der HWSPAS-BW-Schadenswerte:
nku-daten@rpf.bwl.de
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Arbeitshilfe zur
Bewertung von Hochwasserschutzmalinahmen
In Baden-Wurttemberg

WBW-Veranstaltungsreihe Gewasserdialog
Hochwasserschutzmalinahmen in Baden-Wurttember

24.01.2019 im Regierungsprasidium Freiburg

Dipl.-Ing. Peter Zeisler
Dr. Walter Pfligner (Plan+EVAL)

24. Januar 2019 im RP Freiburg




Arbeitshilfe zur Bewertung von Hochwasserschutzmal3nahmen
In Baden-Wurttemberg - Teil I: Handbuch flr Ingenieure

Berechnung Schadenserwartungswert

Vorgabe: Berechnungsmatrix fur den

Schadenserwartungswert (mit Beispielwerten)

'\Wiederkehr-} Eintretens-
Intervall | intervall wahrschein- Delta Schadenswert Zwischenwert Schadenserwartung
i I [Jahre] lichkeit Pi[] | dPi[] [£] [€] [€/Jahr ]
5 0,200 . 0f. ;
T~ > 0,100 i S E > 50.000 —— 5.000f
= 10 0,100 - | o, B 100.000 /1_ ‘g
2 ] ] 0,080 £ 2 o 300.000 —— 24.000
@ 50 = 0,020 ﬁ La;J T 500000 S f‘% |
3 IE ~ @ 0,010 2 . = 600.000 % g s BdbE
»n 100 — 0,010 K IL._q:_; -3  700.000§ 4= s ;
4 j & I %= 0,009 ] —i 900.000 '§ —— 8.100]
el ) 0,001 = I£ 1.100.000 N |
5 ¥ 0001 i @ 2 = 1.100.000 — 1.100
00 %) _opoo 1100000l v ‘
*) groRter angenommener Schaden Schadenserwartungswert aufsummiert: Summe 44.200

' Eingabewerte

Werte werden automatisch berechnet
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Arbeitshilfe zur Bewertung von
HochwasserschutzmafRhahmen

Pilotprojekt Leimbach - MaRnahme 4

FREIBURG, DEN 24. JAN. 2019

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen*



ARBEITSHILFE — ALLGEMEINES ABLAUFSCHEMA

= Monetare Bewertung der Schaden
= Schadenserwartungen

= Nutzenermittlung und Berechnung des
Nutzenbarwertes

= Sozio6konomische Zuschlage

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen*




ABEITSHILFE — PROJEKTGEBIET LEIMBACH

Oftersheim

Sandhausen Leimen
MafRnahme 2 st. llgen %
%
% >
Walldorf

Malnahme 3 \/\

o

wies©
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MalRhahme 1:

Hochwasserriickhaltebecken (HRB) NufSloch

MalRnahme 2:

Ausbau des Hardtbachs und Bau des
Hardtbachpolders

MalRhahme 3:

Ausbau des Leimbach-Oberlaufs zwischen HRB
Nullloch und Wiesloch

MalRnahme 4:

Ausbau des Leimbach-Unterlaufs von NuRloch bis
zur Kirchheimer Miihle

MalRhahme 5:

Zusammenlegung Leimbach und Landgraben
zwischen Sandhausen und Oftersheim




Uberflutungsflichen Ist-Zustand HQ,,,

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen*

Projektziele:

» Sicherstellung eines 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes
auf einer Lange von 6,5 km fir die
anliegenden Kommunen

» Dammsanierung

> Okologische Aufwertung und Verbesserung
der Gewasserstruktur,
Umsetzung der Zielsetzungen der
Wasserrahmenrichtlinie

Betroffenheiten

» ca. 6,5 km Gewasserstrecke am Leimbach
» 5 Ortslagen mit ca. 43.000 Einwohnern
» ca. 3.700 untersuchte Gebaude

» davon ca. 3.000 Gebaude mit
Vermogenswerttyp WOHNEN




DATENGRUNDLAGEN

Wasserwirtschaftliches System

> Ergebnisse der Hochwassergefahrenkarten: Flichenausbreitung und Uberflutungstiefen bei
HQ,o, HQgo, HQ; 0, Uund HQ e

» Ergebnisse der Daten der Hochwasserrisiko- und —bewertungskarten (LUBW)

Okonomisches System

» Tabelle Vermogenswertzuordnung/Spezifische Schadigungsfunktionen (RP Karlsruhe)
» Exportdatensatz aus der HWSPAS-Datenbank fiir den Untersuchungsraum (RP Karlsruhe)

» Auszug aus dem HWSPAS-BW-Bericht (RP Karlsruhe)

Planerische Grundlagen

» Unterlagen zur Genehmigungsplanung ,Ausbau Leimbach-Unterlauf, Kirchheimer Mihle bis
HRB NuBloch, km 14+742 bis 21+270 (MaBBnahme 4), Hochwasserschutz-, Dammsanierungs-
und Gewasserokologieprojekt”, Stand Januar 2017

» Recherchen in Planungsunterlagen und offentlich zugénglichen Informationen zu potenziell
projektrelevanten Betroffenheiten
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Schadigungsfunktionen

Bisher: Neu:

» Ableitung der Schadigungsfunktionen » Vorgabe der Schadigungsfunktionen (als Tabelle)
(B-Werte) aus Erfahrungswerten, HOWAS, >

Zuordnung der Schadigungsfunktionen nach ALKIS-
abgelaufenen HW-Ereignissen...

Schlissel (id_gebnutzart)

» Schadigungsfunktionen oftmals nach > Spezifische Schadigungswerte:
Gebaudeklassen (EFH, DHH, Wohnblock...) Angabe in EUR / m? Gebzudefliche
> Schadigungsfunktion als Wurzelfunktion > Schadigungsfunktion linear (z.T. mit Maximalwert)
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN
ereignis- und objektbezogene Berechnung der Hochwasserschaden

» Bearbeitungsstufe 1
a) Standardansatz
Uberflutungstiefe, spez. Vermégenswerte

Unterkellerung wird nicht berucksichtigt

Keine Vor-Ort-Erhebungen erforderlich!
im Pilotprojekt problemlos umsetzbar

b) Standardabsatz mit Verfeinerungen
Uberflutungstiefe, spez. Vermdgenswerte,
Uberflutungsbeginn, Kellernutzung

Vor-Ort-Erhebungen erforderlich!

im Pilotprojekt Kellernutzung pauschal beriicksichtigt

» Bearbeitungsstufe 2
Verfeinerungen — detaillierte Erhebungen, Anpassung der Schadigungsfunktionen

AG / AN mussen sich Giber den erforderlichen Grad der vertieften Bearbeitung abstimmen!

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen* . . . .




Berechnete Hochwasserschaden

Beispiel: Pilotprojekt ,,Leimbach — MaBnahme 4“

MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Jahrlichkeit | betroffene Schaden nach Vermoégenswert-Art [T EUR]
(a) Gebaude Keller Bauwerk | Ausriistung Vorrat PKW Gesamt
Bereich Leimbach
10 8 0 51 156 100 1 308
50 3.306 0 18.151 24.556 6.031 5.965 54.703
100 3.398 0 18.915 26.191 6.938 6.078 58.123
1000 3.659 0 20.782 28.565 7.547 6.650 63.543

im Pilotprojekt problemlos anwendbar
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Berechnung der Schadenserwartungswerte

Schadensentwicklungskurve Jéhrlichkeit Gesamt-
(a) Schaden [T EUR]

90.000
85.000

20.000 Legende

75.000
70.000
65.000

e—eo—+o (derzeitiger Zustand

10 308
60.833 63.543

60.000 58.123

55 000 50 54.703

50.000

45.000 100 58.123

40.000
35.000
30.000

1000 63.543

Schaden [T EUR]

25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

o
*
®

—

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
o} o} 308 1.60 :
i
0

2 5 10 20 50 100 200 500 1.000
Wiederkehrintervall [a]
T T 1 T T T 1 T T T T T T T 1 T 1

1 0,1 0,01 0,001
Eintretenswahrscheinlichkeit [1/a]

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen*




MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Berechnung der Schadenserwartungswerte

Schadenserwartungswert = Flache unter der Schadensentwicklungskurve

Schadensentwicklungskurve Schadenserwartungswert
2(5)888 _% Ereignis der Jahrlichkeit T; Intervall der Jahrlichkeit [T;, T;,,]
80.000 3 Legende i T, P, S, k APy Sk SEW,
75.000 5| —*—=* derzeitiger Zustand s. Tab. 6.7 = 4/, s. Tab. 6.7 =P;- P;,1 ar. Mittel S; ,Si,1 =S ® AP,
70.000 :% 60.833 63.543 (mittl. Intervall-S)
gg'ggg 3 . ' [1/a] [TEUR] (1/a] [TEUR] [TEUR /a]
5 55.000 3 >4.703 ! | 1 2 0,500 0,
= 50.000 I : 1 0,300 0, 0,--
< 45.000 3 : : | | |
< 40.000 3 ! ! 2 | 5 | o200 | 0,
£ 35000 = : : 2| o100 | 154, | 15,
“ 30.000 3 | |
25.000 : : 3] 10 | o100 | 308,
20,000 : : 3| o050 | 954, | 48~
15000 : : 4] 20 | oo0s0 | 1600~
. — 1 1
5.000 = 3 o 308 160 : : 4| o030 | 28151, | 845,
0 r ' : 5] so | o020 | 54703
2 5 10 20 50 100 200 500  1.000 5| oow0 | S6413 | 564
Wiederkehrintervall [a]
——————— ——————— ——————— : 6] 100 | o010 | s58123-
1 0.1 0,01 0,001 6| o005 | 59.478,~ | 297,
Eintretenswahrscheinlichkeit [1/a] 7 | 200 | 0,005 | 60.833,
7| o004 | 62188~ | 249,
8| 1000 | o001 | 63543
mittlere jahrliche Schadenerwartung SEW, = 2.018,--
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN
Nutzenermittlung

Nutzen einer Mafinahme = verhinderter Schaden (Schadensminderung)

» Ermittlung der zu erwartenden ,Restschaden” nach Umsetzung der MalRnahme

» Berechnung Schadenserwartungswert fiir den Plan-Zustand

Derzeitiger Zustand Plan-Zustand
Ereignis der Jahrlichkeit T; Intervall der Jahrlichkeit [T;, Ti] Ereignis der Jahrlichkeit T; Intervall der Jahrlichkeit [T, T
i Ti P; Si k APy Sk SEWq i T; P; S; k APy S, S
s. Tab. 6.7 =1T; s.Tab. 6.7 =P;- Pisy % Mittel Si,Sika | =S, o AP s. Tab. 7.6 =4, s. Tab. 7.6 =Pi-Piy =S ® AP,
[1/a] [TEUR] [1/a] (mm[llT”;lj:?“-S) [TEUR /a] [1/a] [TEUR) [1/a] [TEUR] [TEUR/al
1 2 0,500 0, ! 2 0,500 0-
1] o300 | o- | o~ 1] 03w | 0
2] 5 | o020 | 0 2[ s [ oxo | 0--
2| o100 | 154 | 15— 2| o100 | 0-
3] 10 | om0 | 308- 3] 10 | om0 | 0-
3| o050 | 954-- | 48 3] o050 | 0,
al 20 | oos0 | 160o-- 4] 20 | oos0 | 0-
4| o030 | 28151 | 845 4| o030 | 0,--
s| so | oo [ s4703-- s| o [ ooo | 0-
5| o010 | 56413 | 564, 5| oo | 0,--
6] 100 | oo | ss123-- 6| 100 [ o000 | 0,
6] 0005 | 59478 | 297, 6| o005 | 59.478,-- 297,--
7] 200 [ oo0s | 60833 7| 200 | o005 | e0s33--
7| o008 | 62188 | 249, 7| oo0s | 62.188,-- 249,
8] 1000 [ o001 [ 63.543-- 8| 1000 | o001 | 63.543--
mittlere jahrliche Schadenerwartung SEW o= 2.018,-- mittlere jahrliche Schadenerwartung Sges= 546,--

jahrlicher Nutzen = 2,02 - 0,55 = 1,47 Mio. EUR/Jahr
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Nutzenermittlung

Nutzen einer Mafinahme = verhinderter Schaden (Schadensminderung)

» Ermittlung der zu erwartenden ,Restschaden” nach Umsetzung der MalRnahme

» Berechnung Schadenserwartungswert fiir den Plan-Zustand

90.000
85.000
80.000
75.000
70.000
65.000
60.000
55.000
50.000
45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
0

Schaden [T EUR]

Legende
¢=—*—¢ verhinderter Schaden

+ - +--¢ Restschaden 4
60.833 03.243

58.123

2 5 10 20 50 100 200 500 1.000
Wiederkehrintervall [a]

1 0,1 0,01 0,001

Eintretenswahrscheinlichkeit [1/a]

jahrlicher Nutzen = 2,02 - 0,55 = 1,47 Mio. EUR/Jahr
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/%

Verbleibender Restschaden




MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN
Nutzenermittlung

Nutzen einer Mafinahme = verhinderter Schaden (Schadensminderung)

Ermittlung der zu erwartenden , Restschaden” nach Umsetzung der Mallnahme
Berechnung Schadenserwartungswert fir den Plan-Zustand

Berechnung des (jahrlichen) Nutzens

YV V VYV V

Berechnung des Nutzenbarwertes der MaBnahme
Basis: Nutzungsdauer N = 80 Jahre, Diskontierungsrate i =2 %

Projektnutzenbarwert = jahrlicher Nutzen ¢ DFAKR(i,n)
PNBW = 1,47 Mio. EUR /a ¢ 39,745

PNBW = 58,50 Mio. EUR
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Kosten der MaRnahme: 28,5 Mio. EUR

Projektkostenbarwert (PKBW): 28,5 Mio. EUR

Projektnutzenbarwert (PNBW) 58,5 Mio. EUR

NKV = PNBW / PKBW

Nutzen-Kosten-Verhaltnis im Pilotprojekt: 2,03
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

Nutzenermittlung - Hinweise

Schadensminderung Linearmafsnahme Schadensminderung RetentionsmafSnahme

Restschaden Restschaden
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

NEU: Empfindlichkeitspriifung

Nutzen der MaRnahme - Beriicksichtigung von Kellerschaden
Bei Bearbeitungsstufe 1 (ohne Verfeinerung): Unterkellerung wird nicht berticksichtigt

-> durchschnittlich 70 % der Wohngebdude sind unterkellert

im Pilotprojekt: Nutzen-Kosten-Verhaltnis 2,03 2> 2,45

Nutzen der MaRBnahme - Beriicksichtigung des Schadensbeginns (objektbezogen)
Bei Bearbeitungsstufe 1 (ohne Verfeinerung): Schadensbeginn/Geschosshéhe wird nicht berticksichtigt

-> bei liber 50 % der Wohngebdude Geschossniveau liber GOK!

Empfehlung: Ortsbegehung notwendig, Verfeinerung der Schadenserhebung
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

NEU: Empfindlichkeitspriifung

Nutzen der MaRBnahme - Beriicksichtigung des Schadensbeginns (Jahrlichkeit)
Grundlage HWGK: Bestimmung des Schadenserwartungswertes anhand HQ,, HQs, HQ,,, und HQ

extrem

-> Uberschitzung des Schadenserwartungswertes

Nutzen-Kosten-Verhaltnis im Pilotprojekt: 2,03 > 3,89

75.000
70.000
65.000
60.000
55.000
50.000
45.000
40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
0

Legende
#——a Ermittlung nach Kap. 6.2.1

# « & e« Schaden HQ,, =HQ,,

mmmma  Ermittlung nach Arbeitshilfe

Schaden [T EUR]

-Lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
e - - e e s carcmcasasca s e s asaas--

2 5 10 20 50 100 200 500 1.000
Wiederkehrintervall [a]

Empfehlung: Einbeziehung weiterer Stutzstellen (z.B. HQ,,), Leistungsfahigkeit des Gewassers...
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MONETARE BEWERTUNG DER HOCHWASSERSCHADEN

NEU: Empfindlichkeitspriifung

Kosten der MalBnahme (Kostensteigerungen)

Ansatz: Kostensteigerung 20 %

Nutzen-Kosten-Verhaltnis im Pilotprojekt: 2,03 -> 1,69

Diskontierungsrate

Ansatz: Diskontierungsrate 1,5 % bzw. 3,0 %

im Pilotprojekt: kein Einfluss
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NUTZEN-KOSTEN-VERHALTNIS UND SOZIOOKONOMISCHE BEWERTUNG

NEU: Sozio6konomische Bewertung

Zuschlag auf das ermittelte monetare Nutzen-Kosten-Verhaltnis (max. 0,7)

(0
% Nutzen-Kosten-Verhiltnis 2,03
€
Zuschlag Z
e _ 0,10
oA menschliche Gesundheit
Heel
r= Zuschlag 2
5 | fsemeed 0,05
S Umwelt
N
Q
oo
o
@ Zuschlag Z
N S 0,10
S Infrastruktur
S
] Zuschlag Z
8 LWRRL 0,10
Ziele WRRL
Nutzen-Kosten-Verhaltnis
2,43
gesamt

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

2,6

]
N

]
o

-
<

& &£ & & g g &
E ®
T I e

-
)

Wirtschaftlichkeitsgrenze

Legende

- Zuschlag WRRL

Zuschlag Infrastruktur

- Zuschlag Kultur

Zuschlag Umwelt
Zuschlag Mensch
Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Die sozio6konomische Bewertung lasst sich leicht umsetzen.

Fazit: Geplantes Vorhaben ,Leimbach — MalRnahme 4“ — ist aus wasserwirtschaftlicher, 6kologischer,
wirtschaftlicher und soziookonomischer Sicht eine sinnvolle MaRnahme
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ANWENDBARKEIT DER ARBEITSHILFE

» Datengrundlagen und Arbeitsvorgaben ermoglichen eine effektive Projektbearbeitung
» Ermittlung der Hochwasserschadenspotenziale ist problemlos — auch im GIS — umsetzbar

» Zur Ermittlung der Hochwasserschadenspotenziale werden Ortsbegehungen und eine
Verfeinerung der Objektdaten empfohlen

» Ermittlung der Kosten- und Nutzenbarwerte erfolgt wie bisher auf Grundlage der KVR-Leitlinien

» Die Vorgaben der Arbeitshilfe zur Erfassung und Bewertung der sozio6konomischen Faktoren
sind relativ leicht umsetzbar

» Bearbeitungsstufe 1 - Standardvorgehen ohne Verfeinerung ergibt schnelle Ergebnisse
(bereits an anderen Fragestellungen eingesetzt)

> gutes Werkzeug zur wirtschaftlichen (Schnell-) Bewertung von HW-Schutzkonzepten bzw.
Alternativenutberlegungen

Praxisbeispiel Arbeitshilfe ,Bewertung von HochwasserschutzmaBnahmen*



ARBEITSHILFE ZUR BEWERTUNG VON HOCHWASSERSCHUTZMARNAHMEN

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit
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Praxiserprobung der Arbeitshilfe

zUr Bewertung von
Hochwasserschutzmalitnanmen

Hochwasserschutz und Gewasserstrukturmalinahmen
im Bereich Stadt Sulz a. N.




Die BIT Ingenieure AG stellt sich vor

Das Unternehmen und seine Geschaftsfelder

Verkehr und Larm Verkehr und Strafe Bauleitplanung ErschlieBung




Hochwasserschutz am Neckar
Projekthintergrund

= Praxiserprobung anhand des Projekts:
Hochwasserschutz und GewasserstrukturmalRnahmen
im Bereich Stadt Sulz am Neckar

= [ST-Situation:

— Starke ufernahe Bebauung, Begrenzung des
Flussschlauchs durch Ufermauern und Damme

— starke, innerortliche Uberflutungen bei 50-jahrlichen
Hochwasser (Quelle HWGK)

— Bestehende Wasserrechte der Wasserkraftanlagen ober-
und unterstrom der Stadt Sulz

— Auswertung der Planungsunterlagen von 1951 zeigen
deutlich tieferen Sohlverlauf des Neckars S




Praxiserprobung der Arbeitshilfe

Untersuchungsrahmen

=  Untersuchungsraum:

Neckar im Bereich der Stadt Sulz am Neckar

= Untersuchungszeitraum

80 Jahre (KVR-Leitlinien, HW-Schutzprojekte)

= Untersuchungsinhalt

Herstellung eines 100-jahrlichen Hochwasserschutzes
Verbesserung der Gewasserokologie

Malinahmen: Sohleintiefung auf 1400 m,
Mauererhohungen, Dammsanierungen, Aufweitung des
Gewasserqguerschnitts im Bereich des Kurparks




Okonomische Effizienz

AS 8: Kostenermittlung und Projektkostenbarwert .
Kostenreihe

3.10LJKT=EUR
= |nvestitionssumme von 3.100.000 € bis
3.900.000 € 1000 T EUR 1000 T EUR
= Reinvestitionskosten fur die Unterhaltung der ¥ l 1
Sohleintiefung,1.000.000 £ alle 30 Jahre 0 10 20 30 40 50 60 70 80
- Bezugszeitraum: SOJahre Bezugszeitraum in Jahren
= Bezugszeitpunkt: Jahr der Investition sotir | sehuts

Ermittlung Projektkostenbarwert Einheit

= PKBW, i = 3.957.000 €

Investitionskosten IK T EUR 3.100 3.900
Reinvestitionskosten IKR T EUR 1.000 1.000

= PKBW;g o =4.757.000 € Laufende Kosten LK TEUR 00 00

Zinssatz P % 2% 2%
Nutzungsdauer D a 80 80

Diskontierung einmalig, 30 Jahre DFAKE;, 0,552 0,552

Diskontierung einmalig, 60 Jahre DFAKEg, 0,305 0,305

PKBW=IK+IKR*[DFAKE(2;30)+
DAFKE(2;60)]

TEUR 3.957 4.757

Projektkostenbarwert




Okonomische Effizienz
AS 9: Nutzen-Kosten-GegenUberstellung

= Feststellung der monetaren Wirtschaftlichkeit:

Projektnutzenbarwert > Projektkostenbarwert

PNBW > PKBW

Oder

Projektnutzenbarwert / Projektkostenbarwert > 1,0

NKV = PNBW / PKBW > 1,0

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Investitionskosten

Reinvestitionskosten

Projektnutzenbarwert

Projektkostenbarwert
Nutzen-Kosten-Verhaltnis

PNBW

PKBW
NKV=PNBW/PKBW = 1,0

TEUR
TEUR

TEUR
TEUR
[-]

HW-Schutz
Sulz
(min)
3.100
1.000

7.206
3.957
1,8

HW-Schutz
Sulz
(max)
3.900
1.000

7.206
4.757
15



Okonomische Effizienz
AS 10: Empfindlichkeitsprifungen

= Variation des kleinsten schaden-erzeugenden
Ereignisses

Vermdgensschaden in Mio. €

70

60

50

40

30

20

10

—e—HQ 20: PO = 0,05
HQ 30: PO = 0,03
—e—HQ 50: PO = 0,02

0,1

Schadensentwicklungskurve

7

0,05 0,03 [X-WERTD1

Eintretenswahrscheinlichkeit in 1/a

0,001

0,0001




Okonomische Effizienz
AS 10: Empfindlichkeitsprufungen

= Variation des kleinsten schaden-erzeugenden

Ereignisses Kostenreihe

= Kostensteigerungen um 20% (bezogen auf den

Projektkostenbarwert)
3.720 T EUR
1.200 T EUR 1.200 T EUR
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Bezugszeitraum in Jahren




Okonomische Effizienz
AS 10: Empfindlichkeitspriufungen

= Variation des kleinsten schaden-erzeugenden

Ereignisses Kostenreihe

= Kostensteigerungen um 20% (bezogen auf den

Projektkostenbarwert) 3.100 T EUR

= Reduzierung der kalkulatorischen Lebensdauer
(Nutzungsdauer) um 25%

1.000 T EUR

v \/
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Bezugszeitraum in Jahren




Okonomische Effizienz
AS 10: Empfindlichkeitsprufungen

= Variation des kleinsten schaden-erzeugenden
Ereignisses

= Reduzierung der kalkulatorischen Lebensdauer
(Nutzungsdauer) um 25%

= Kostensteigerungen um 20% (bezogen auf den
Projektkostenbarwert)

= Grenzbetrachtung des (fortlaufenden)
Diskontierungsfaktors

Standardfall n = 80 Jahre DFAKR = 39,7445

Sensitiv unterer n = 80 Jahre i=15% DFAKR = 46,4073
Grenzfall
S itiv ob

ensitiv operer n = 80 Jahre i = 3,5 % DFAKR = 26’7488
Grenzfall




Okonomische Effizienz
AS 10: Empfindlichkeitsprufungen

= Variation des kleinsten schaden-erzeugenden
Ereignisses

= Reduzierung der kalkulatorischen Lebensdauer
(Nutzungsdauer) um 25%

Standardfall n = 80 Jahre DFAKR = 39,7445

Sensitiv unterer n = 80 Jahre i=15% DFAKR = 46,4073
Grenzfall
S itiv ob

ensitiv operer n = 80 Jahre i = 3’5 % DFAKR = 26’7488
Grenzfall

= Kostensteigerungen um 20% (bezogen auf den
Projektkostenbarwert)

=  Grenzbetrachtung des (fortlaufenden)
Diskontierungsfaktors

= Untersuchung der Nutzen-Differenzen, Kosten-
Differenzen oder Nutzen-Kosten-Differenzen
unterschiedlicher L6sungsvarianten




Soziookonomische Zuschlagsfaktoren
Wie werden die soziobkonomischen Zuschlage berucksichtigt?




Soziookonomische Zuschlagsfaktoren
Schutzgut menschliche Gesundheit 2y,




Soziookonomische Zuschlagsfaktoren
Gesamtergebnis des soziobkonomischen Zuschlags

Soziodkonomischer Zuschlag

Synergien mit den Zielen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL

Infrastruktur
Schutzgut Umwelt
Schutzgut Kultur

Schutzgut menschliche Gesundheit

Ermittelter
Z.
I Wert

Zygr =

0,025

0,1

0

0,05

0,1

0,275




(Gesamtbewertung der Variante
Auswertung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses

= Untersuchungsraum:

— Neckar im Bereich der Stadt Sulz am Neckar HW-Schutz | HW-Schutz
, Nutzen-Kosten-Verhaltnis Einheit Sulz Sulz
= Untersuchungszeitraum min max

— 80]ahre Reinvestitionskosten IKR TEUR  1.000 1.000
Projektnutzenbarwert PNBW T EUR 7.206 7.206

Projektkostenbarwert PKBW T EUR 3.957 4.757
NP RS EHRYETHEUGIEN NKV=PNBW/PKBW = 1,0 [-] 1,8 15

= Untersuchungsinhalt
— Herstellung eines 100-jahrlichen Hochwasserschutzes
— Verbesserung der Gewasserokologie

— MaRnahmen: Sohleintiefung auf 1400 m, Gesamtzuschlag Zges [l 0.275 0,275
. . . Nutzen-Kosten-Verhaltni
Mauererhohungen, Dammsanierungen, Aufweitung des . Zemnit ;jsizla;na B NKV=PNBW/PKBW +Zees [ 2,1 1,8
Gewadsserqguerschnitts im Bereich des Kurparks




/usammenfassung

<7 PR W—
2 Q

7T
AS 8: AS 9: AS 10: AS 11 & 12:
Kostenermittlung Gegenuberstellung Empfindlichkeits- soziookonomische
Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnis prufung Zuschlage
Projektkostenbarwerts NKV=PNBW/PKBW = 1,0 = Variation kleinstes - Synergien mit den
Nutzungsdauer 80 Jahre schaden-erzeugendes Zielen der
Zinsats 2% Ereignis Wasserrahmenrichtlinie

Reduzierung der - Infrastruktur

LElgEnseEUer Schutzgut Kultur

Kostensteigerungen Schutzgut menschliche

Grenzbetrachtung Gesundheit
Diskontierungsfaktors
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit




Kontakt

BIT Ingenieure AG
Standort Karlsruhe

Am Storrenacker 1 b
76139 Karlsruhe

Phone:  +49 721 96232-10
Fax: +49 721 96232- 55

E-Mail:  karlsruhe@bit-ingenieure.de
Web: www.bit-ingenieure.de
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Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Nutzen-Kosten-Untersuchung far die
Hochwasserschutzmal3inahmen in Abtsgmuind

Prasentation der Ergebnisse am 24.01.2019 in Freiburg



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Machbarkeitsuntersuchung Hochwasserschutz Abtsgmiind

Anlass: Hochwasser 2016

Untersuchte Varianten:
Bau von Hochwasserrtickhaltebecken (HRB)

Bau von ortlichen HochwasserschutzmalRnahmen (HWS)

Hydrologisches Modell: 470 km?2
Hydraulische Berechnung (Kocher): 4 km
Untersuchte HRB-Standorte: 6
Ortliche HochwasserschutzmafRnahmen: 5 km

Kostenabschatzung Herstellkosten (brutto, ohne Grunderwerb):
Variante HRB: 14 Mio. Euro
Variante HWS: 7,4 Mio. Euro

24.01.2019 2



Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler ¢ Dipl. Ing. R. Koch ¢ Dr.-Ing. W. Rauscher

% Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Variante oOrtlicher Hochwasserschutz in Abtsgmuind

24.01.2019 3



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Ablaufschema

Sichtung der erhaltenen

Abgleich Aktualitat ALKIS-

Schadenswertenach HWSPAS

Gebaudedaten

Aktualisierung des HWSPAS-Gebdudedatensatzes und Ermittlung der
Schadenswerte fir die fehlenden Gebaude

2

Ermittlung Schadenswerte nach HOWAS

Identifikation der Gebdude mit maximalen Uberflutungstiefen >1,5m und
Prifung DGM Hohenlinienverlauf innerhalb Gebauden

v

Korrektur DGM in fehlerhaften Bereichen innerhalb der Gebdude

3

HWSPAS

Neuverschneidung zur Ermittlung der korrigierten maximalen
Uberflutungstiefen und Neuermittlung Schadenswerte nach HOWAS und

Erstellung von Schadenswerttabellen nach
HWSPAS

Ermittlung des

Projektnutzenbarwertes

Ermittlung der Kosten und des
Projektkostenbarwertes

HWSPAS

Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses nach

24.01.2019

Regierungsprasidium Stuttgart



Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler ¢ Dipl. Ing. R. Koch ¢ Dr.-Ing. W. Rauscher

% Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Prifung ALKIS-Daten und Laserscanning

Luftbild von 2017 Luftbild von 2001

DGM HWGK

24.01.2019 5




Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler ¢ Dipl. Ing. R. Koch ¢ Dr.-Ing. W. Rauscher

% Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Plausibilisierung Uberflutungstiefen

24.01.2019 6



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler ¢ Dipl. Ing. R. Koch ¢ Dr.-Ing. W. Rauscher

Elnzelbetrachtung von Schadensobjekten
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Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Einzelbetrachtung von Schadensobjekten

Schadenserhebung Uber Fragebogen
Schadenswerte beim Hochwasser 2016 verhaltnismaliig gering

Hoher Personaleinsatz wahrend des Hochwasserereignisses

24.01.2019 8



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Nutzen-Kosten-Untersuchung fir Gesamtmal3nahme

Anzahl der betroffenen Gebaude

HQExtrem 486
HQ100 247
HQs0 162
HQ1o0 37

Schadenswerte nach HWSPAS

HQe irem 85,1 Mio. Euro
HQ100 31,7 Mio. Euro
HQs0 19,7 Mio. Euro
HQ1o0 3,1 Mio. Euro

Projektnutzenbarwert (PNBW) und Projektkostenbarwert (PKBW)

PNBW 46,4 Mio. Euro
PKBW 9,9 Mio. Euro

24.01.2019 9
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Schadenswerte

24.01.2019 10



Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler ¢ Dipl. Ing. R. Koch ¢ Dr.-Ing. W. Rauscher

% Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Projektnutzenbarwert

24.01.2019 11
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Projektkostenbarwert

24.01.2019 12



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Empfindlichkeitsprifungen

Reduzierung der kalkulatorischen Lebensdauer (Nutzungsdauer) um 25%

Projektnutzenbarwert (PNBW) 40,6 Mio. Euro
Projektkostenbarwert (PKBW) 9,6 Mio. Euro

Variation des kleinsten schadenerzeugenden Ereignisses (HQ,, statt HQ,,)
Vereinfachte Annahme: Schadenswert bei HQ,, wurde fur HQ,, angesetzt

Projektnutzenbarwert (PNBW) 23,8 Mio. Euro
Projektkostenbarwert (PKBW) 9,9 Mio. Euro

Kostensteigerung um 20 % (bezogen auf den PKBW)

Projektnutzenbarwert (PNBW) 46,4 Mio. Euro
Projektkostenbarwert (PKBW) 11,9 Mio. Euro

24.01.2019 13



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Empfindlichkeitsprifungen

Grenzbetrachtung der Diskontierungsfaktoren
unterer Grenzfall: n =80 Jahrei=1,5% DFAKR =46,4073

Projektnutzenbarwert (PNBW) 54,2 Mio. Euro
Projektkostenbarwert (PKBW) 10,3 Mio. Euro

oberer Grenzfall: n =80 Jahrei=3,5% DFAKR = 26,7488

Projektnutzenbarwert (PNBW) 31,2 Mio. Euro
Projektkostenbarwert (PKBW) 9,1 Mio. Euro

24.01.2019 14



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Soziookonomische Zuschlage fur Gesamtmal3inahme

Zuschlage Z, (Kulturgut), Z, (Umwelt) und Z,,rg, (Verbesserung Durchgangigkeit) =0
Zuschlag Z,, (Menschliche Gesundheit) mit 0,15

Begriindung:

37 Gebaude sind beim HQ,, mit einer Uberflutungstiefe von 0,5 bis 2 m betroffen.
Schutzgutubergreifender Zuschlag Z, (Infrastruktur) mit 0,05

Begrindung:

Uberflutung der L1075 ab HQg, ;e

Uberflutung Seniorenzentrum ab HQ,

Zuschlag von 0,2 ansetzbar.

24.01.2019 15



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Unterteilung der Hochwasserschutzmalinahmen in Teilabschnitte

Gewerbegebiet Kocherwiesen
Gewerbegebiet Osteren
Bereich Wertstoffhof

Bereich Altschmiede

Bereich Schulzentrum
Bereich Ausagmiuhle

Bereich Wollstein

Bereich Lein Mundung
Bereich Lein linker Uferweg
Bereich Lein rechter Uferweg

24.01.2019 16



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Regierungsprasidium Stuttgart

Nutzen-Kosten-Verhaltnis

Bereich PNBW PKBW PNBW/ Schutzbe- NKV
[T Euro] [T Euro] PKBW zogene [ -]
Zuschlage

Gesamt 46,4 9,9 4,71 0,20 4.9
Gewerbegebiet 40,2 4.1 9.80 0.15 10,0
Kocherwiesen
Gewerbegebiet 3,40 0.5 6,40 0,10 6.5
Osteren
W ertstoffhof 0,00 0,35 0,00 0,00 0,0
Altschmiede 0,15 0,11 1,40 0,15 1,6
Schulzentrum 0,07 0,60 0,11 0,10 0,2
Ausagmuhle 0,00 0,30 0,00 0,00 0,0
Wollstein 0,59 0,38 1,54 0,10 1,6
Mindung bis
Gerberstral3e / 1,70 2,40 0,70 0,15 0,9
Kocherstral3e
Uterweg/oberer 0,25 0,87 0,28 0,15 0,4
linker Uferweg
Uferweg/oberer 0,02 0,20 0,10 0,13 0,2
rechter Uferweg
24.01.2019 17



Ingenieurbiro Winkler und Partner GmbH Regierungsprasidium Stuttgart

Dipl. Ing. E. Winkler « Dr.-Ing. N. Winkler « Dipl. Ing. R. Koch « Dr.-Ing. W. Rauscher

Verbleibende Hochwassergefahrdung

 Die Flachenvorsorge mit dem Ziel, kein Bauland in Gberschwemmungsgefahrdeten
Gebieten auszuweisen.

« Die Bauvorsorge, die durch angepasste Bauweise und Nutzung mogliche
Hochwassertberflutungen schadlos tberstehen lasst.

 Die Verhaltensvorsorge, die vor einem anlaufenden Hochwasser warnt und
rechtzeitige Abwehr- und Schutzmalinahmen ermdglicht und

 Die Risikovorsorge, die finanzielle Vorsorge trifft fir den Fall, dass trotz aller
vorgenannten Strategien ein Hochwasserschaden eintritt.

Restrisiko: Schadenssumme von rund 600.000 Euro pro Jahr!

24.01.2019 18
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